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Les risques psychosociaux (RPS) sont des risques pour la santé mentale, physique
et sociale, engendrés par les conditions d’emploi et les facteurs organisationnels
et relationnels susceptibles d’interagir avec le fonctionnement mental.

Depuis 2015, chaque employeur de la fonction publique doit élaborer un plan
d’évaluation et de prévention des RPS sur leur lieu de travail. Pour cela, la DARES'
a mis les données de U'enquéte Conditions de travail 2013 a disposition de la DEPP?
pour établir un bilan statistique des facteurs de RPS chez les enseignants. Afin de
déterminer s’il existe une spécificité enseignante d’exposition aux facteurs de RPS,
leurs résultats sont comparés avec ceux des cadres et professions intermédiaires
de la fonction publique et du privé. A partir d’'une analyse des facteurs communs
sur les nombreux items de U'enquéte, sept indices d’exposition aux facteurs

de RPS sont créés, proches dans leur contenu des six dimensions recensées par

le collége d’expertise présidé par Michel Gollac. Un indice global d’exposition

aux facteurs de RPS est ensuite calculé et testé sur les items traitant de U'état

de santé déclaré des employés.

Il apparait qu'en 2013 les enseignants étaient plus exposés aux facteurs de RPS
que les cadres, avec une forte intensité de leur métier, des exigences émotionnelles
plus importantes et un manque de soutien hiérarchique et entre collégues,
notamment dans le premier degré. Ce constat rejoint Uidée qu’enseigner tend

vers un métier solitaire.

1. Direction de l'animation de la recherche, des études et des statistiques. Elle dépend du ministere du Travail,
de UEmploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social.

2. Direction de l'évaluation, de la prospective et de la performance du ministére de ['Education nationale,
de UEnseignement supérieur et de la Recherche.
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epuis les années 2000, les conditions de travail ne cessent de se dégrader dans tous

les secteurs professionnels et les enseignants ne sont pas épargnés [Aicava, Davie

et alii, 2014]. La souffrance ainsi engendrée se traduit sous forme de blessure, mala-
die ou harcélement sexuel, mais également sous forme de stress, mal-étre ou harcélement
moral au sein de l'environnement de travail [Brun, 2005]. Les risques psychosociaux (RPS)
désignent les risques que les phénomenes précédemment cités se manifestent et impactent
la santé mentale et physique des travailleurs, perturbant ainsi le fonctionnement de Uentre-
prise. Aussi, remonter aux causes des RPS en se centrant sur le travail et son organisation
devient un enjeu de santé publique. Un accord-cadre relatif a la prévention des RPS dans la
fonction publique a donc été signé le 22 octobre 2013, obligeant chaque employeur public a
élaborer un plan d’évaluation et de prévention des RPS d’ici 2015 [DGAFP, 2014]. La DEPP a
été sollicitée par la DGRH? du ministére de 'Education nationale pour effectuer un cadrage
statistique permettant de diagnostiquer les facteurs de RPS. La démarche envisagée s'ap-
puie sur le rapport d'un college d’expertise qui préconise l'élaboration de six dimensions de
facteurs de RPS a partir d’items figurant dans U'enquéte Conditions de travail réalisée par la
DARES en 2013 [College d'expertise, 2011]. Mais la méthode se différencie par la réalisation
d’une analyse exploratoire en facteurs communs (AFC) sur Uensemble des items sélection-
nés. Lobjectif est de définir des groupes d’items corrélés entre eux et sans tenir compte de
leur appartenance a lune des six dimensions définies. On obtient ainsi des dimensions de
facteurs de RPS spécifiques a la population étudiée. C'est cette démarche que nous allons
présenter, permettant de construire ensuite des indices synthétiques pour chaque nouvelle
dimension, ainsi qu'un indice global d’exposition aux facteurs de RPS. La population étudiée
est composée d’enseignants, mais également de cadres de la fonction publique et du privé
pour comparer leur niveau d’exposition aux facteurs de RPS.

EVOLUTION DES METHODES D’EVALUATION DES FACTEURS DE RPS

L'évaluation statistique des facteurs de RPS n’est pas récente. En effet, des chercheurs de dif-
férentes disciplines ont déja concu et mis au point des outils, via des questionnaires, destinés
a interroger les travailleurs pour mesurer leurs facteurs psychosociaux de risque au travail
[BruN, 2005 ; College d'expertise, 2011 ; Inserm, 2011]. Deux d’entre eux se démarquent : il s'agit
du Job content questionnaire et du Effort-reward imbalance questionnaire, respectivement déve-
loppés par Robert Karasek [1979] et Johannes SiecrisT [1996]. Le modeéle de Karasek est le plus
ancien et le plus utilisé dans le monde et est devenu, au cours des trois derniéres décennies,
le principal instrument d’évaluation des facteurs de risque au travail sur la santé. Il repose sur
la notion d’équilibre entre deux dimensions : la « demande psychologique », qui est associée
aux contraintes liées a la réalisation des taches (quantité, complexité, contraintes de temps),
et la « latitude décisionnelle », qui recouvre 'autonomie dans l'organisation de ces taches ou la
participation aux décisions et lutilisation de ses compétences. A ce modéle s'est ajoutée une
troisiéme dimension, le soutien social, traduisant l'aide et la reconnaissance des collégues et
du supérieur hiérarchique. Quant au modeéle de Siegrist, plus récent, il introduit une quatrieme
dimension et repose sur 'équilibre entre les efforts consentis par lindividu pour son travail
(proche de la « demande psychologique » de Karasek] et les récompenses attendues en retour.

3. Direction générale des ressources humaines.
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Ces questionnaires n'ont été utilisés en France que vers la fin des années 1990 et uniquement
dans certains secteurs d’activité privés [NIEDHAMMER, SiEGRIST et alii, 2000]. Ils se sont ensuite
progressivement étendus dans les années 2000, sur plusieurs enquétes nationales et trans-
versales pour une population générale de salariés et toutes menées par la DARES ou avec
sa collaboration [enquétes SUMER* 2003 et 2010 et SIP® 2006 et 2010 entre autres BEaue,
2014 ; BourrARTIGUE et BouTEILLER, 2014 ; BUE, Courtaub et alii., 2008 ; CouTroT et MerMiLLIOD, 2010 ;
GuieNoN, NIEDHAMMER, SANDRET, 2008 ; NIEDHAMMER, SiEGRIST et alii, 2000 ; NIEDHAMMER, GANEM et alii,
2006] ; NiEDHAMMER, CHASTANG et alii, 2008].

Suite au besoin de définir une méthodologie reconnue et validée pour identifier, quantifier
et suivre les facteurs de RPS [Nasse et LEceron, 2008], un collége d’expertise collective pour
leur suivi statistique au travail a vu le jour [Collége d’expertise, 2011]. Présidé par Ulnsee en
la personne de Michel Gollac et réunissant des experts de plusieurs disciplines, ce college a
remis un rapport au ministre chargé du travail en avril 2011. Les RPS y sont définis comme
« les risques pour la santé mentale, physique et sociale, engendrés par les conditions d’emploi et
les facteurs organisationnels et relationnels susceptibles d’interagir avec le fonctionnement men-
tal ». Ainsi, a partir notamment des approches de Karasex et de SieGRIsT, ainsi que du passage
en revue d'autres modeles ou théories (modéle de la justice organisationnelle, etc.), le collége
d’expertise préconise de créer des indices d’exposition aux facteurs de RPS. La premiére pos-
sibilité consisterait a rechercher un indice unique facilitant la production d’un discours simple
et ou l'évaluation pour un salarié serait rapide. Néanmoins, cet indice déterminerait juste
l'exposition aux facteurs de risque, mais ne permettrait pas de distinguer le ou les facteurs
psychosociaux a traiter. Devant ces limites, la création de plusieurs indices synthétiques est
importante, sans que son nombre ne soit trop grand, pour déterminer le type de risque le plus
élevé pour le travailleur. Par conséquent, le college d’expertise propose de travailler sur les
six dimensions d’analyse suivantes : lintensité du travail ; les exigences émotionnelles ; l'au-
tonomie et les marges de manceuvre ; les rapports sociaux au travail ; les conflits de valeurs
et sens du travail ; linsécurité socio-économique p. 80.

Quant a la méthode employée pour créer ces indices, il y a clairement un avant et un aprés
collége d’expertise dans les publications des études citées précédemment. En effet, pour éva-
luer ses dimensions, le modéle de Karasek ne disposait que de 26 items avec une échelle de
Likert. Des scores étaient créés en sommant les réponses de leurs groupes d’items respec-
tifs, avec une pondération sur le score de la latitude décisionnelle. Un scoring était également
réalisé dans le modele de SiesrisT. Depuis 2011, suite au rapport du college d’expertise, le
nombre d’items ayant augmenté dans les nouvelles enquétes et avec des modalités variées,
les méthodes statistiques ont évolué avec l'utilisation d’'une analyse factorielle des corres-
pondances multiples (AFCM) sur les groupes d’items de chaque dimension [Davig, 2014].

Par ailleurs, l'enquéte Conditions de travail de 2013 (CT 2013) a été désignée par le college
d’expertise pour permettre d'étudier les facteurs psychosociaux au travail en France [Collége
d'expertise, 2011]. Créée depuis 1978 par la DARES, elle couvre lensemble de la population
active occupée, salariée ou non. Elle est renouvelée tous les sept ans et permet de mesurer
les conditions de travail telles qu’elles sont percues par les travailleurs. En 2005, l'enquéte
a partiellement introduit des items du modele de Karasek. En revanche, 'édition de 2013 est

4. Surveillance médicale des risques professionnels.

5. Santé et itinéraire professionnel.
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LES SIX DIMENSIONS DE FACTEURS DE RPS
DU COLLEGE D’EXPERTISE

Lintensité au travail regroupe les facteurs de
risque en lien avec un travail sous pression,
les contraintes de rythme, la difficulté de
conciliation entre vie professionnelle et
personnelle ou l'exigence de compétences
élevées.

Les exigences émotionnelles sont liées
a la nécessité de maitriser ses émotions,
notamment face a un public.

L'autonomie et les marges de manceuvre
désignent la possibilité dans son travail, d'étre

Les rapports sociaux au travail traitent du
relationnel entre le salarié et sa hiérarchie ou
ses collegues, mais aussi de la reconnaissance
de son travail.

Les conflits de valeur et le sens du travail
désignent des situations ot on demande a
une personne d'agir en contradiction avec ses
valeurs professionnelles ou personnelles.

Linsécurité économique inclut le risque de
perdre son emploi et les changements non
maitrisés de la tache ou des conditions de

acteur, de participer aux décisions, d’utiliser travail.

ses compétences et de s'épanouir.

différente des précédentes. En effet, un auto-questionnaire s'appuyant sur le rapport du col-
lege d’expertise est ajouté dans le volet « actifs occupés » pour mesurer les facteurs de RPS
au travail. Lautre changement conséquent de la version CT 2013 est la surreprésentation des
agents des trois versants de la fonction publique (Etat, territoriale et hospitaliére], ainsi que la
réalisation de l'enquéte dans quatre départements d’outre-mer (hors Mayotte). Cette nouvelle
version de l'enquéte CT 2013 permet donc d'aborder les six dimensions de facteurs de RPS
proposées par le College.

Ainsi, a partir du volet de l'enquéte CT 2013 consacré aux actifs occupés, une étude explo-
ratoire sur les items traitant des conditions de travail et des facteurs de RPS permet de les
classer en fonction de leur corrélation et sans aucun a priori, pour ensuite créer des indices
d’exposition aux facteurs de RPS. L'échantillon sélectionné se restreint aux enseignants et
aux cadres afin de déterminer s'il existe une spécificité enseignante d’exposition aux facteurs
psychosociaux
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POPULATION DE LETUDE

34 000 actifs de France métropolitaine

et DOM (hors Mayotte) ont répondu a Uenquéte
CT 2013, mais l'analyse ne concernera que
11219 d’entre eux : les enseignants et les
cadres et professions intermédiaires de

la fonction publique ou d’entreprise.

Les populations sont définies en fonction

de l'activité professionnelle déclarée dans

le questionnaire via la liste des catégories
socio-professionnelles agrégées PCS 2003.

On s'intéressera également aux cadres qui
sont en contact avec un public (usagers,
patients, éléves, voyageurs, clients,
fournisseurs, etc.), soit de vive voix en face

a face, soit par téléphone, afin de les comparer
avec les enseignants, a environnement de
travail équivalent.

Les enseignants sont répartis dans le
primaire, le secondaire et, dans une moindre
mesure, dans le supérieur. 554 instituteurs

ou professeurs des écoles représentent

le premier degré d'enseignement.

904 professeurs représentent le second degré :
professeurs agrégés ou certifiés ; professeurs
d’enseignement général des colleges ou de
lycée professionnel ; maitres auxiliaires ;
professeurs contractuels. Seulement

152 enseignants relévent de corps de
l'enseignement supérieur. Au total, 'échantillon
dispose de 1 610 enseignants.

Les cadres de la fonction publique se
scindent en deux groupes : ceux qui sont
en contact avec un public et ceux qui ne le
sont pas. Le premier groupe se compose
principalement des professions de la santé

LES ENSEIGNANTS FACE AUX RISQUES PSYCHOSOCIAUX

et du travail social telles que les infirmiers et
assimilés, médecins, animateurs, éducateurs
spécialisés ou assistants de service social,

ainsi que des surveillants et aides-éducateurs
des établissements d’enseignement. Les
personnels administratifs de catégorie A ou B
des trois versants de la fonction publique
(hors enseignement, patrimoine, impdts,
trésor et douanes) se répartissent dans les
deux groupes. Une part non négligeable de
chercheurs, d'ingénieurs et de techniciens
médicaux se trouve parmi les cadres sans
contact avec un public. Au total, 4 290 cadres
de la fonction publique sont représentés dans
l'échantillon, dont 3 512 en contact avec un
public.

Les cadres du secteur privé qui sont en contact
avec un public sont notamment des infirmiers
en soins généraux, des cadres et techniciens
commerciaux et des agents de maitrise des
services juridiques ou du personnel, des
animateurs, des éducateurs et des secrétaires.
Ils représentent 4 012 répondants dans
l'échantillon. Les 1 307 autres cadres du privé
sont plutot des ingénieurs, cadres et agents

de maitrise des services administratifs et
financiers ou comptables d’entreprise.

Au total, sept groupes de population sont
étudiés : les enseignants du premier degré,
du second degré et du supérieur ; les cadres
de la fonction publique en contact avec un
public et les autres cadres de la fonction
publique ; les cadres du privé en contact avec
un public et les autres cadres du privé.
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METHODOLOGIE - ANALYSE EN FACTEURS COMMUNS

Choix des items et modifications préalables

A laide du rapport du collége d'expertise et du guide méthodologique mis en place par la
DGAFP¢ [College d'expertise, 2011 ; DGAFP, 2014], des items ont été sélectionnés pour pou-
voir identifier les dimensions de facteurs de RPS. Quelques traitements ont été appliqués au
préalable sur ces données pour pouvoir réaliser cette étude exploratoire.

Tout d’abord, la pondération de la population enseignante a été recalculée afin que les degrés
scolaires soient représentatifs des données connues de 'Education nationale

Ensuite, pour exécuter une analyse de données exploratoire, les variables ne doivent pas
avoir de valeurs manquantes. Aussi, et pour conserver tout U'échantillon, un traitement de la
non-réponse par imputation a été réalisé. Cependant, certains items avaient des modalités
« sans objet » ou « non concerné » pour lesquelles l'utilisation du redressement n’avait pas
de sens. Ils ont été modifiés dans le sens d'une faible exposition de ce facteur psychosocial.
Par exemple, l'item « On me demande d’effectuer une quantité de travail excessive » avait les
réponses possibles « Pas du tout d'accord » a « Tout a fait d’accord » et « Non concerné ».
Cette derniere a été modifiée en « Pas du tout d'accord » car si lindividu ne se sent pas
concerné, cela suppose que le niveau de risque tend donc vers celui ot on ne lui demande pas
d’effectuer une quantité de travail excessive. Par ailleurs, certaines questions étant déclinées
en plusieurs items, ces derniers ont été calculés sous forme de score. Ainsi, les items sur les
différents changements ayant fortement modifié U'environnement de travail de l'employé au
cours des douze derniers mois sont représentés par le score sur le nombre de changements
dans Uenvironnement de travail. Enfin, pour que toutes ces variables (items et scores) puissent
étre comparées entre elles, on en réordonne certaines en inversant leur échelle de valeurs.
Par conséquent, plus le rang de la modalité est élevé, plus lindividu a une vision négative de
son travail et plus il est exposé a un facteur de RPS.

Au total, la base de données est constituée de 98 variables qui vont servir a la création d'in-
dices synthétiques d’exposition aux facteurs de RPS.

Création des indices synthétiques d’exposition aux facteurs de RPS

Ce nombre de variables étant trop volumineux avec des informations redondantes, la pre-
miére phase de cette étude consiste a les regrouper en fonction des corrélations entre elles
pour créer des indices synthétiques d’exposition aux facteurs de RPS. Une analyse en facteurs
communs (AFC) est donc réalisée a partir de U'échantillon de 11 219 observations sur les
98 variables

Cependant, 24 de ces variables ont été supprimées de l'analyse en raison d’'une trop faible
corrélation entre elles, car elles n'auraient pas pu contribuer a la réalisation d’un indice. Elles
traitent principalement des thémes tels que les agressions sexuelles subies, le manque d’uti-
lisation de la formation et des compétences professionnelles dans le travail, les probléemes
d’organisation, de soutien et coopération, ou linsécurité financiéere liée a lemploi. Ainsi, une

6. Direction générale de ladministration et de la fonction publique. Elle dépend du ministére de la Décentralisation,
de la Réforme de ['Etat et de la fonction publique.
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fois ces variables supprimées de UAFC, la structure factorielle a sept facteurs semble étre la
plus « propre » et la plus correcte pour correspondre aux données.

LAFC a sept facteurs avec les 74 variables restantes donne une statistique de KMO (Kai-
ser-Meyer-0lkin) totale de 0,92, ce qui signifie que ladéquation de U'échantillon pour lanalyse
est excellente. Ainsi, sept groupes de variables sont définis par les facteurs de UAFC et repré-
sentent les sept dimensions de facteurs de RPS de notre échantillon p. 83. La
méthode d’analyse en composantes principales (ACP) est utilisée ensuite pour réduire chaque
groupe de variables en un indice synthétique, une fois les variables transformées en variables
latentes quantitatives . Au final, a partir des coordonnées de la premiére compo-
sante principale de chaque ACP, sept indices synthétiques d’exposition aux facteurs de RPS sont
créés représentant 'évaluation statistique des sept dimensions. Une nouvelle ACP est réalisée
sur ces indices préalablement standardisés. La premiére composante constitue lindice global
d’exposition aux facteurs de RPS. Pour finir, cet indice est également centré-réduit.

ETAPES POUR LA CREATION D’INDICES
SYNTHETIQUES ET DE L'INDICE GLOBAL
D’EXPOSITION AUX FACTEURS DE RPS

Méthode de repondération

La DARES a pondéré l'échantillon total afin

que les répondants soient représentatifs de
l'ensemble des actifs en emploi en France
métropolitaine et dans les DOM (sauf Mayotte).
Aussi, une repondération de l'échantillon des
enseignants par degré d’enseignement scolaire
est réalisée par calage sur marge avec la
méthode exponentielle (raking ratio).

Traitement de la non-réponse partielle

Dans l'ensemble, méme si la part des valeurs
manquantes de chaque item ne dépasse pas
1 % de l'échantillon, elle peut atteindre 5 %.

Environ 20 % de l'échantillon posséde au moins
une valeur manquante parmi tous les items.

Le traitement de non-réponse choisi est la
méthode d'imputation a l'aide d'un modeéle
probit ordonné sur les données disponibles
pour lensemble des répondants, a condition
que les réponses de litem a expliquer soient
indépendantes du mécanisme de non-réponse
observé sur cet item (missing at random).

Pour chaque item, les variables auxiliaires
sélectionnées pour réaliser le modéle sont
le sexe, la catégorie socioprofessionnelle,

la perception de l'enquété sur son salaire,
l'appartenance au secteur privé ou public et,
dans le cas du secteur privé, le nombre de
salariés au sein de l'entreprise.

L'analyse en facteurs communs

Comme pour l'analyse en composantes
principales (ACP), l'objectif de UAFC consiste

a résumer une grande part de 'information

a laide d'un nombre plus réduit de variables
latentes (ou facteurs) [Keskraik, 2011]. Mais
elle se distingue en expliquant uniquement les
variations communes des variables de départ,
alors que UACP explique un maximum de la
variance totale de l'ensemble des variables.
Ici, on s'intéresse plus a la structure des
données qu’a la variance « propre » de chaque
variable. La méthode choisie sera 'AFC avec
rotation oblique (promax] car, les variables
étant corrélées entre elles, les facteurs le sont
également et, de ce fait, sont non-orthogonaux
(procédure PROC FACTOR sous le logiciel SAS
avec les options METHOD = PRINCIPAL et
PRIOR = SMC).
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A chaque sortie SAS, plusieurs critéres
déterminent le niveau de corrélation de chaque
variable avec les autres afin d’extraire celles
qui sont faiblement corrélées : la matrice de
corrélation, la statistique de KMO (Kaiser-
Meyer-0lkin) et l'estimation des communautés
initiales des variables. Ainsi, une variable est
supprimée si elle n'a que des coefficients de
corrélation inférieurs a 20 %. A noter que,
quand deux variables sont fortement corrélées
a plus de 90 %, elles donnent la méme
information. Une seule est alors conservée dans
l'analyse en fonction du sens qu’elle apporte
au facteur. De plus, la mesure de KMO est un
test d'adéquation de la solution factorielle
compris entre 0 et 1 et, si elle est élevée, alors
il existe une solution factorielle statistiquement
acceptable qui représente les relations entre
la variable et les autres. Aussi, si la valeur de
KMO d’une variable est inférieure a 0,5, alors
sa solution factorielle n'est pas acceptable et
elle est retirée de l'analyse. La procédure SAS
fournit également une mesure de KMO totale
indiquant un seuil de cohérence de l'ensemble
des variables retenues pour réaliser une AFC.
Enfin, lestimation des communautés initiales
mesure la part de variance de chaque variable
pouvant étre expliquée par les autres. Seules
celles ayant une part supérieure ou égale a

18 % sont utilisées pour lanalyse. Il arrive
cependant qu'une variable respecte le niveau
de corrélation avec les autres, mais que,

une fois UAFC réalisée, ses coefficients de
régression sont soit identiques, soit quasi-nuls
dans chaque facteur de la structure factorielle.
Dans le premier cas, il est difficile d’intégrer
la variable a un seul facteur puisqu’elle est
identiquement corrélée a tous. Dans le second
cas, elle ne contribue a aucun facteur et est,
de fait, inutile. Ces variables sont ainsi
supprimées de l'analyse et on exécute de
nouveau le programme avec les variables
restantes.
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On définit ensuite le nombre de facteurs optimal
dans AFC. Le logiciel SAS propose le critere de
proportion ot 100 % de la variance est expliquée
par les facteurs ce qui donne ici une extraction

a 10 facteurs. Ce nombre de facteurs étant trop
élevé, une explication de 90 % de la variance

est privilégiée, ce qui permet une réduction a

7 facteurs. C'est également le nombre proposé
par le critere de Kaiser ou la valeur propre doit
étre supérieure a 1. Le Scree test de Catell se
fonde, quant a lui, sur lobservation du graphique
des valeurs propres. Le nombre maximum de
facteurs a retenir correspond a la plus forte
augmentation de la courbure, soit un décrochage
a b, 7 et 8 facteurs. Ainsi, plusieurs modeles
d’AFC sont réalisés avec une sélection de 5, 6, 7
ou 8 facteurs. En comparant ces analyses, IAFC
a 7 facteurs est celle qui permet de donner une
meilleure interprétation des groupes de variables.

Transformation des variables qualitatives

en variables quantitatives

Une ACP est exécutée sur chaque groupe de
variables définis par UAFC. Cependant, pour
réaliser une ACP, les variables doivent étre
quantitatives. Les données étant qualitatives, il
faut donc les convertir. Au lieu de convertir en
quantitatif le rang de classement des modalités
de chaque variable, on crée une variable
latente qui mesure l'adhésion ou la satisfaction
de litem plus finement. Par exemple, pour

la variable « Je travaille sous pression »,

les réponses possibles sont « Jamais »,

« Parfois », « Souvent » ou « Toujours ». Tous
les individus ayant répondu « Souvent » n'ont
pas nécessairement la méme propension a
travailler souvent sous pression. Néanmoins,
ils sont en dessous du seuil « Toujours » et
au-dessus de celui de « Parfois ». Aussi, au
lieu de n"avoir qu’une variable avec des valeurs
entiéres codées de 1 a 4, on fait une simulation
de ces valeurs. On obtient ainsi une variable
quantitative continue [Arsa, 2014].
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Structure factorielle de UAFC a sept facteurs avec rotation — coefficients
de régression normalisés correspondant a la contribution des variables a chacun des facteurs

Intitulé des variables

Facteur 1 : Intensité et complexité du travail

Je dois penser a trop de choses a la fois.

Je travaille sous pression.

On me demande d’effectuer une quantité de travail excessive.

Etes-vous obligé de vous dépécher ?

Il m’arrive de faire trop vite une opération qui demanderait davantage de soin.

Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général un temps suffisant ?

Je continue a penser a mon travail méme quand je n'y suis pas.

Devez-vous fréquemment interrompre une tache que vous étes en train de faire pour en effectuer une autre non
prévue et, si oui, quelle est sa conséquence sur votre travail ?

Je vis des changements imprévisibles ou mal préparés.

J'ai le sentiment d'étre dépassé par les changements trop rapides.

Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général des collaborateurs (ou des collégues) en nombre
suffisant ?

En général, vos horaires de travail s'accordent-ils avec vos engagements sociaux et familiaux en dehors de votre
travail ?

J'ai le sentiment d'étre exploité.

Devez-vous atteindre des objectifs chiffrés précis et, si oui, avez-vous du mal a les atteindre ?

Au cours des 12 derniers mois, vous est-il arrivé d'aller (de) travailler tout en pensant que vous auriez di rester
a la maison (n'auriez pas di) parce que vous étiez malade ?

Score sur le nombre de contraintes de rythmes subies'

Facteur 2 : Manque d'intérét du travail

J'ai limpression de faire quelque chose d'utile aux autres.

J'ai la possibilité de faire des choses qui me plaisent.

Je suis fier de travailler dans cette entreprise, organisation.

J'ai la fierté du travail bien fait.

J'éprouve de lennui.

J'ai loccasion de développer mes compétences professionnelles.
Votre travail implique-t-il des taches monotones ?

Votre travail vous permet-il d’apprendre des choses nouvelles ?
Je peux organiser mon travail de la maniére qui me convient le mieux.
Je dois faire des choses que je désapprouve.

Facteur 3 : Comportements hostiles

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous ridiculiser en public.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous faire des blagues blessantes ou de mauvais goit, se moquer
de vous.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Critiquer injustement votre travail.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous dire des choses obscénes ou dégradantes.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous empécher de vous exprimer.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Saboter votre travail, vous empécher de travailler correctement.
Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Laisser entendre que vous étes mentalement dérangé.

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous ignorer, faire comme si vous n’étiez pas la.

Avez-vous été victime d’une agression verbale de la part de vos collégues ou de vos supérieurs ?

Au travail, avez-vous vécu la situation suivante ? Vous charger de taches inutiles ou dégradantes.

Contribution
au facteur

0,74155
0,73588
0,70351
0,66833
0,64786
0,62508
0,51718

0,45078

0,42449
0,38969

0,34660

0,29392

0,29355
0,28310

0,24093

0,23548

0,62944
0,60022
0,57797
0,52438
0,51611
0,48006
0,39406
0,33525
0,29896
0,23151

0,68468
0,61068

0,60172
0,57476
0,55832
0,54321
0,51856
0,50809
0,46686
0,43997
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Intitulé des variables

Facteur 4 : Manque de soutien hiérarchique

Mon supérieur m'aide a mener mes taches a bien.

Les personnes qui évaluent mon travail le connaissent bien.

Sivous avez du mal a faire un travail délicat, compliqué, est-ce que vous étes aidé par vos supérieurs hiérarchiques ?
Mon supérieur préte attention a ce que je dis.

Mon supérieur traite équitablement les personnes qui travaillent sous ses ordres.

Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général des logiciels et des programmes informatiques
bien adaptés ?

Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général un matériel suffisant et adapté ?

Pouvez-vous interrompre momentanément votre travail quand vous le souhaitez ?

Vu tous mes efforts, je recois le respect et l'estime que mérite mon travail.

En cas d'imprévu personnel ou familial, pouvez-vous vous absenter de votre travail, méme quelques heures ?
Vu tous mes efforts, mes perspectives de promotion sont satisfaisantes.

Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général une formation continue suffisante et adaptée ?

Avez-vous recu une information suffisante et adaptée ou avez-vous été consulté au moment ou votre environnement
de travail a été fortement modifié au cours des 12 derniers mois ?

Compte tenu du travail que vous réalisez, diriez-vous que vous étes bien payé ou non ?
Pour effectuer correctement votre travail, avez-vous en général des informations claires et suffisantes ?

Vous arrive-t-il d'étre en désaccord avec vos supérieurs hiérarchiques sur la facon de bien faire votre travail et,
si oui, pouvez-vous en discuter avec eux ?

Vivez-vous des situations de tension dans vos rapports avec vos supérieurs hiérarchiques ?
Recevez-vous des ordres ou des indications contradictoires ?

Facteur 5 : Exigences émotionnelles

Vivez-vous des situations de tension dans vos rapports avec le public ?

Etes-vous en contact direct avec le public, de vive voix en face a face ou par téléphone ?

Au cours de votre travail, étes-vous amené a étre en contact avec des personnes en situation de détresse ?
Au cours de votre travail, étes-vous amené a devoir calmer des gens ?

Avez-vous été victime d'une agression verbale de la part du public ?

ILm’arrive d’avoir peur pendant mon travail, pour ma sécurité ou celle des autres.

Je dois cacher mes émotions ou faire semblant d'étre de bonne humeur.

Facteur 6 : Tension dans l'encadrement de personnel

Vous arrive-t-il de superviser le travail d'autres salariés (hors apprentis ou stagiaires) et vivez-vous des situations
de tension dans vos rapports avec eux ?

Dans votre emploi principal, vous arrive-t-il de superviser le travail d'autres salariés ?
Vivez-vous des situations de tension dans vos rapports avec vos collegues ?

Vous arrive-t-il d'étre en désaccord avec vos collégues sur la facon de bien faire votre travail et, si oui, pouvez-vous
en discuter avec eux ?

Facteur 7 : Manque de soutien des collégues

Sivous avez du mal a faire un travail délicat, compliqué, est-ce que vous étes aidé par les autres personnes avec qui
vous travaillez habituellement ?

J'ai limpression de faire partie d'une équipe.
Les collégues avec qui je travaille m'aident a mener mes taches a bien.
Travaillez-vous seul ?

Si vous avez du mal a faire un travail délicat, compliqué, est-ce que vous étes aidé par d'autres personnes de
l'établissement ?

Les collégues avec qui je travaille sont amicaux.

En cas d'imprévu, pouvez-vous modifier vos horaires en vous arrangeant avec vos collégues ?
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Contribution
au facteur

0,60751
0,49641
048117
0,48020
0,44644
0,43781
041719
0,40757
038762
036775
0,34807
0,32940

0,28658

0,25770
0,25537

0,21544

0,2002
0,17017

0,82058
0,72818
0,43442
0,43211
0,42991
0,29786
0,20508

0,81609

0,79567
0,30136

0,2271

0,49468
0,37307
0,36506
0,35522
0,31072
0,25699

0,25488
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Intitulé des variables Contribution

au facteur
Score sur le nombre de conséquences d'une erreur dans le travail 2 -0,23207
Score sur le nombre de changements dans l'environnement de travail® -0,25776

Note : les modalités des variables ont été réordonnées de telle sorte que la modalité la plus élevée correspond a la vision
la plus négative qu'un individu a de son travail [pour plus de détails, voir les statistiques descriptives en annexes).
Lecture : le premier facteur de 'AFC sur la dimension de l'intensité du travail est corrélé a 73,6 % avec la variable « Je
travaille sous pression ». Pour chaque facteur, on ne représente que les valeurs des variables contribuant le plus a ce facteur.
1. Votre rythme de travail vous est-il imposé par la dépendance immédiate vis-a-vis du travail d'un ou plusieurs
collégues / des normes de production ou des délais a respecter en une journée au plus / une demande extérieure
obligeant a une réponse immédiate / les contrdles ou surveillance permanents ou au moins quotidiens exercés par

la hiérarchie / un contréle ou un suivi informatisé ?

2. Une erreur dans votre travail peut-elle entrainer des conséquences graves sur la qualité du service / avec des colts
financiers importants a votre administration / sur votre sécurité ou celle d’autres / avec des sanctions a votre égard ?
3. Au cours des douze derniers mois, votre environnement de travail a-t-il été fortement modifié par un changement
de votre poste ou de fonction / dans les techniques utilisées / de l'organisation du travail / par une restructuration

ou un déménagement de l'établissement / par un plan de licenciements / par un changement dans l'équipe

de direction ou par une autre raison ?

Champ : France métropolitaine + DOM hors Mayotte.

Source : enquéte CT 2013, Dares, DGAFP, DREES, Insee ; traitement MENESR-DEPP.

INTERPRETATION DES RESULTATS

Représentation des sept dimensions de facteurs de RPS

A partir de la structure factorielle de 'AFC, sept groupes de variables sont définis, permettant
de créer sept indices d’exposition aux facteurs de RPS. Ces derniers représentent chacun une
dimension de facteurs de RPS

Le premier indice représente la dimension de lintensité et la complexité du travail pour le
salarié et est essentiellement composé des variables issues de la dimension de Gollac” sur
lintensité du travail. Il est principalement corrélé avec les variables traitant de la contrainte
de temps au travail, comme étre obligé de se dépécher. Cette contrainte est rattachée a un
rythme soutenu, a une quantité de travail imposée et a des moyens insuffisants pour bien
travailler. De plus, ces variables sont en lien avec celles faisant référence au sentiment d'étre
sous pression ou dépassé par les changements trop rapides. Dans une moindre mesure, cet
indice est aussi corrélé avec les variables représentant le débordement travail sur la sphére
privée comme, par exemple, continuer a penser a son travail méme quand on n'y est pas, ou
aller travailler au lieu de rester a la maison parce qu’on était malade.

Le second indice représente la dimension du manque d’intérét porté au travail. Il est composé de
variables issues des dimensions de Gollac sur les conflits de valeur, le sens du travail et sur lau-
tonomie et les marges de manceuvre. Le théme se refléte surtout a travers des variables abordant
le manque d'utilité ou de plaisir du métier, Uennui et l'absence de fierté de son travail ou de l'en-
treprise/lorganisme. Ce désintérét est aussi corrélé avec le fait d"avoir un travail monotone, sans
possibilité d’autonomie et sans pouvoir développer ses propres compétences professionnelles.

Toutes les variables du troisieme indice sont incluses dans la dimension de Gollac sur les
rapports sociaux au travail et font référence a toutes formes de comportements hostiles que
peuvent subir les employés dans leur environnement de travail tels que Uhumiliation en pu-
blic ou les agressions physique ou verbale.

7. Les dimensions de Gollac représentent ici les dimensions définies dans le rapport du college d’expertise.
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Le quatrieme indice correspond a la dimension liée au manque de soutien hiérarchique et,
plus généralement, aux rapports sociaux que le salarié entretient avec son supérieur. Les
variables traitent de 'absence d'implication et d’encadrement de ce dernier dans le travail du
salarié, comme, par exemple, ne pas l'aider dans ses taches ou lors d'un travail délicat. Cet
indice est également construit avec les variables représentant le manque de reconnaissance
du travail de lemployé, via les perspectives de promotion, de formation et les moyens mis a
disposition dans lUentreprise/l'organisme. En d’autres termes, le manque de soutien de la
hiérarchie se manifesterait par une absence de responsabilité de celle-ci dans le travail du
salarié et agirait négativement dans son évolution professionnelle.

Toutes les variables associées au cinquieme indice sont incluses dans la dimension de Gollac
sur les exigences émotionnelles. Elles font référence a l'attitude qu'il faut adopter dans Uenvi-
ronnement de travail pour éviter de montrer ses émotions ou les maitriser, notamment quand
lemployé se retrouve face a un public. Le salarié serait ainsi confronté a des situations de
tension, de détresse et d’agression verbale ou il serait amené a devoir calmer des personnes.

Le sixieme indice est surtout réalisé avec des variables issues de la dimension de Gollac sur
les rapports sociaux au travail et traite de la relation avec les collegues qu’'on encadre et des
tensions qui peuvent apparaitre avec eux.

Le septieme indice désigne également les rapports sociaux avec les collegues, mais sans
encadrement de la part du salarié. Ces rapports sont aussi bien représentés par un manque
de soutien entre collegues que par une absence de relations avec eux comme, par exemple,
avoir le sentiment de ne pas faire partie d'une équipe ou déclarer travailler seul. Par ailleurs,
les scores sur le nombre de conséquences d'une erreur dans le travail et sur les forts chan-
gements qui ont lieu dans U'environnement du salarié sont corrélés négativement avec les
autres variables traitant des rapports sociaux avec les collégues. Ce qui signifie que, plus les
conséquences graves suite a une erreur de travail sont nombreuses pour le salarié, plus il a
de contact avec ses collégues. Il en est de méme en cas d'un nombre important de forts chan-
gements organisationnels. Les tensions liées a des perturbations au sein de Uentreprise/lor-
ganisme ou les conséquences d'une faute dans son travail se feraient donc plus ressentir si le
salarié a des relations avec ses collégues et ne travaille pas seul. Ce résultat est néanmoins a
relativiser puisque les coefficients de ces deux variables sont faibles et contribuent donc peu
dans la construction de cet indice.

Dans l'ensemble, si on retrouve certaines dimensions de Gollac parmi ces sept dimensions de
facteurs de RPS, cette analyse a posteriori en crée de nouvelles en répartissant notamment la
dimension de Gollac sur les rapports sociaux.

Création de Uindice global d’exposition aux facteurs de RPS

Le premier axe de UACP réalisée sur les sept indices synthétiques d’exposition aux facteurs
de RPS explique 36,5 % de linertie totale . Le plan factoriel indique que la direc-
tion d'inertie sur cet axe est portée par tous les indices, avec une tres faible contribution du
sixieme indice sur les tensions liées a l'encadrement du personnel. Cela peut s'expliquer
par le fait que cette dimension concernerait certaines populations de l'échantillon, mais pas
lensemble. On peut alors se poser la question quant a Uintroduction de cet indice dans UACP.
Cependant, puisqu’on cherche a créer un indice global pour 'ensemble de l'échantillon étu-
dié, on décide de conserver cette dimension.
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Premier plan factoriel de UACP sur les sept indices synthétiques
d’exposition aux facteurs de RPS
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Note de lecture : le premier axe est représenté en abscisse et contribue a 36,5 % de linertie totale. Plus un indice
tend vers 1 (resp. - 1), plus il contribue positivement (resp. négativement) a la construction de Uaxe.

Champ : France métropolitaine + DOM hors Mayotte.

Source : enquéte CT 2013, Dares, DGAFP, Drees, Insee ; traitement MENESR-DEPP.

COMPARAISON ENTRE LES POPULATIONS

Caractéristiques des populations sur les indices synthétiques et Uindice global
Surchaqueindice d'exposition aux facteurs de RPS, des statistiques descriptives sont réalisées
sur les variables ayant contribué a sa construction ( p. 105 a 112) en fonction des sept
populations étudiées p. 81. Celles-ci présentent la part de population concernée
par les modalités représentant la vision la plus négative de litem. Ensuite, on représente la
valeur moyenne et la dispersion de lindice pour chaque population et en fonction du sexe,
de l'age et de lancienneté (au sein de Uentreprise ou de la fonction publique) déclarés dans
lenquéte. A noter que méme si les résultats des enseignants du supérieur figurent dans
les graphiques, ils ne sont pas commentés (sauf exception], a cause de leur faible effectif
(152 individus). Ils ne sont représentés qu'a titre informatif.

Intensité et complexité du travail

Sur lindice traitant de lintensité et de la complexité du travail, ce sont les enseignants du
premier degré qui déclarent le plus subir de contraintes de temps et de pressions dans leur
métier par rapport aux autres populations . Les cadres en contact avec un public
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sont les plus concernés par le manque d’organisation, en particulier dans la fonction pu-
blique, a linverse des enseignants du second degré.

De fait, en moyenne, les enseignants du premier degré sont, de loin, les plus exposés a linten-
sité et a la complexité du travail, suivis par les cadres en contact avec un public .
Les moins exposés sont les enseignants du second degré et les cadres sans contact avec un
public. Dans l'ensemble, les femmes ressentent en moyenne plus la pression de leur métier.
Il en est de méme pour les salariés de 30-39 ans. A noter que les enseignants de moins de
30 ans dans le premier degré ressentent une plus forte intensité et complexité de leur métier
que ceux du second degré.

Manque d’intérét du travail

S’agissant du manque d’intérét du travail effectué, les enseignants du premier degré se dé-
marquent de nouveau par rapport aux cadres, du privé notamment p. 106. En
effet, ils sont plus nombreux a exprimer le plaisir, la fierté et l'utilité de leur métier. Quant
aux enseignants du second degré, leur part est plus proche de celui des cadres. En revanche,
la part des enseignants, hormis ceux du supérieur, qui déclarent ne pas étre fiers du travail
bien fait ou ne pas avoir U'occasion de développer leurs compétences professionnelles est plus
importante que celle des cadres.

Dans lensemble, l'indice mesurant U'exposition au manque d'intérét du travail est en moyenne
tres proche d'une population a une autre, méme si les enseignants du premier degré et les
cadres de la fonction publique en contact avec un public sont moins exposés a ce facteur de
RPS . Ce sont surtout les enseignants du supérieur qui se démarquent avec un
indice moyen tres faible, déclarant un fort intérét de leur métier. Leffet sexe est uniquement
percu chez les cadres du privé. En effet, les cadres femmes semblent étre moins satisfaites
de leur travail que les cadres hommes. Dans l'ensemble, les moins de 30 ans ou avec une ex-
périence de moins de 5 ans sont en moyenne les plus motivés par leur métier, mais les ensei-
gnants et les cadres se différencient par la suite. Si lintérét des premiers s'atténue avec l'age,
celui des seconds devient moindre entre 30 ans et 39 ans, mais la motivation reprend a la fin
de leur carriére, en particulier les cadres de la fonction publique en contact avec un public.

Comportements hostiles subis

Dans l'ensemble, peu d'enseignants et de cadres disent avoir subi de situations difficiles sur
leur lieu de travail, dans sa forme la plus extréme . Les cadres en contact avec un
public et les enseignants du second degré ont les pourcentages les plus élevés, tandis que les
enseignants du premier degré semblent plus épargnés.

Les cadres en contact avec un public ont effectivement lindice moyen d’exposition le plus
élevé et subissent plus de comportements hostiles sur leur lieu de travail, en particulier les
femmes . Chez les enseignants, l'indice moyen du second degré est supérieur a
celui du premier degré, méme si l'écart est faible. L'age et l'ancienneté ont peu d'influence sur
lindice, méme s'ily a un pic chez les salariés de 30-39 ans.

Manque de soutien hiérarchique

Ce sont surtout les enseignants qui déclarent manquer de soutien de leur hiérarchie et de

moyens nécessaires pour bien faire leur travail, tant au niveau du matériel que de la formation
p. 108. En effet, plus de 30 % des enseignants du premier degré et du second
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degré ne sont pas ou peu d'accord avec litem « les personnes qui évaluent mon travail le
connaissent bien », alors que les cadres représentent moins de 23 %.

Lindice moyen d’exposition au manque de soutien hiérarchique est le plus élevé chez les ensei-
gnants, hormis ceux du supérieur, surtout pour le premier degré . Les tensions avec la
hiérarchie se font plus ressentir pour eux. Il en est de méme pour les femmes. Quelle que soit la
population, les jeunes de moins de 30 ans se sentent, en moyenne, plus soutenus que les autres.

Exigences émotionnelles

Tous les métiers en contact avec un public déclarent ressentir des tensions avec leur public
p. 109. De fait, ils ont un indice moyen d’exposition de ce facteur de RPS tres éle-

vé et doivent maitriser leurs émotions . Les femmes y sont plus exposées que les

hommes, quelle que soit la population, et il n'y a pas d’effet 4ge ou ancienneté.

Tensions dans 'encadrement de personnel
Les enseignants sont rarement amenés a superviser d’autres collégues et ils déclarent donc
subir moins de tensions liées a lencadrement de personnel que les cadres p.110.

Ainsi, Uindice moyen d’exposition a ce facteur de RPS est trés faible chez les enseignants par
rapport aux cadres p. 111. Contrairement aux autres indices, les hommes sont
en moyenne plus exposés aux tensions liées a l'encadrement de personnel que les femmes.
Ceci s'explique par un nombre plus important d'hommes que de femmes dans des postes a
responsabilité. De méme, les plus jeunes, probablement moins concernés par ces postes,
seraient moins exposés a ce facteur de RPS avec lindice moyen le plus faible.

Manque de soutien entre collégues

La part des enseignants est plus élevée sur les variables traitant d’'un manque de relationnel
avec leurs collégues que celle des cadres, notamment ceux du second degré

p. 97. D'autant plus que 73 % et 83,5 % des enseignants du premier et du second degré dé-
clarent travailler seul, alors que les cadres sont moins de 55 %.

Aussi, tout comme pour le manque de soutien hiérarchique, les enseignants sont en moyenne
plus exposés au manque de soutien de la part de leurs collegues que les cadres

p. 98. Les femmes ont un indice moyen de ce facteur de RPS plus fort dans le privé. A noter
que l'ambiance et le relationnel entre collegues tend a se dégrader avec l'age, notamment
pour les enseignants du premier degré.

Indice global d’exposition aux facteurs de RPS

Lindice global d’exposition aux facteurs de RPS indique que les enseignants, hormis ceux du
supérieur, ont une exposition moyenne significativement plus élevée que les autres popula-
tions, surtout dans le premier degré p. 99. Ils sont suivis par les cadres en contact
avec un public. A Uinverse, les enseignants du supérieur, ainsi que les cadres sans contact
avec un public ont, en moyenne, moins de tensions dans leur environnement de travail. Les
femmes sont les plus exposées, quel que soit leur groupe de métiers, et les plus jeunes
semblent préservés.

Note de lecture figures 2a 9 : lindice moyen d’exposition aux facteurs de RPS sur lintensité et la complexité du travail
des enseignants du premier degré est de 0,009 avec une variation de plus ou moins 0,001.

Champ figures 2a 9 : France métropolitaine + DOM (hors Mayotte).

Sources figures 2a 9 : enquéte CT 2013, Dares, DGAFP, Drees, Insee ; traitement : MENESR-DEPP.
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur Uintensité et la complexité du travail
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur le manque d’intérét du travail

Par population
Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2" degré

Enseignants
1" degré

Par population et par sexe

. Femme
. Homme

’
il
' -
+

o

 —
q

6 F O &
SN SN N\

z 4 7 7 z

Par population et par age

M 50 ans et plus

Total [ 403 49 ans B 20:29ans
W 30239ans M i0z219ans
Autres cadres [l Moins de 30 ans [H539ans

privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants

Q N N

" ) \2 N Q N
INASSEENEEN S

Qr Qs
z

Par population et par ancienneté

M 30 ans et plus

Moins de 5 ans

N M,riﬂwﬁ.__-.

2 degré
Enseignants
1er degré
H ] V N Q N ) 3 O \% N Q N
SN SN Y N\, NN NN N\ N\
7 7/ 7 ' 7 7 7 7/ 7

Moyenne +/- Erreur-type
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur les comportements hostiles subis

dans le travail

Par population
Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2 degré

Enseignants
1er degré

Par population et par sexe
. Femme 1

. Homme

-
-
-
-
F
i
o
&

Par population et par dge

3

W 50 ans et plus
Total [l 402 49ans
W 30239ans
Autres cadres [l Moins de 30 ans
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants

Par population et par ancienneté

M 30 ans et plus
B 20:29ans
. 10a 19 ans

.5é9an5

Moins de 5 ans

2" degré
Enseignants
1er degré

o H » » & “ o » » » »

& \’ N S SRS & ¥ N $ NS

/Q§ /QQ /Qg /Qg 59 Q /Q§ /Q§ /Q§ /Q§ Qg Q

Moyenne +/- Erreur-type
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur le manque de soutien hiérarchique

Par population
Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2 degré

Enseignants
1er degré

Par population et par sexe

. Femme -.

. Homme

-
-
4

-

> O \% N Q \ O O
FTEES SIS

Par population et par dge
50 ans et plus
Total [l 40249 ans

W 30239ans i,
Autres cadres [l Moins de
privé 30 ans

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2 degré

Enseignants
1e" degré

) \% N Q N s
SIS OIS

Par population et par ancienneté

W 30 ans et plus
M 20:29ans F
. 10a 19 ans

.5é9an5

Moins de
5ans

|
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Moyenne +/- Erreur-type
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur les exigences émotionnelles

Par population Par population et par sexe
. Femme ]

Total B Homme -

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

cton putlique 1 e
fonction publique

Cadres fonction -
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants

2 degré
Enseignants A
1er degré
I IR T NN S X O D S XD
FFSIS T TSI SIS

Par population et par age Par population et par ancienneté

Total :I 'F

privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique
Cadres fonction
publique avec public
Enseignants i

du supérieur
. 30 ans et plus

Enseignants [l 50 ans et plus ‘ B 20329 ans
27 degré [l 40 2 49 ans M i0219ans

1y

. a 39 :
Enseignants .3U§3 ans .5a‘9 ans -:
1 degré I Moins de 30 ans Moins de 5 ans
NI RN S T NN 2 S X O D S D
/Qg /%9 /69 /Q§ /Q§ Qg Q§ /69 /Q§ /Q§ /59 /59 Qg 69 59

Moyenne +/- Erreur-type
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur les tensions dans l'encadrement

de personnel
Par population

Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants

Par population et par sexe
. Femme ]

. Homme

T

=
o
-
-

il.

2" degré
Enseignants B
1er degré
3 O \Z N Q N \Z 4 O \ N Q N Q3
ENENENEEN NN NN NN

Par population et par dge

-
-

W 50 ans et plus
Total [l 402 49ans
W 30239ans
Autres cadres [l Moins de 30 ans
privé
Cadres privé

avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction r
publique avec public
Enseignants
du supérieur

Enseignants
2 degré

Enseignants
1e" degré

Par population et par ancienneté

=

M 30 ans et plus
B 20:29ans
. 10a 19 ans

.5é9an5

Moins de 5 ans

i 3
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Moyenne et erreur-type de Uindice sur le manque de soutien entre collégues

Total
Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2 degré

Enseignants
1er degré

Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants

27 degré [l 50 ans et plus

Enseignants

er
1% degre .MoinsdeSOansr
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Moyenne et erreur-type de Uindice global d’exposition aux facteurs de RPS

Par population
Total
Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2" degré

Enseignants
1er degré

Par population et par sexe

1 . Femme
. Homme -
3 O \Z 3 Q N \Z 3 ) % N Q \S a
PSESNEENEIN NSNS N

Par population et par dge

Total

Autres cadres
privé

Cadres privé
avec public

Autres cadres
fonction publique

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur

Enseignants
274 degré [l 50 ans et plus
B 0249ans
. 30a39ans
. Moins de 30 ans

Enseignants
1e" degré

1 bk,

o
3
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M 30 ans et plus
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Au vu de ces résultats, les enseignants du premier et du second degrés, se détachent clai-
rement des enseignants du supérieur et des cadres, méme ceux en contact avec un public,
dans les sept indices d’exposition aux facteurs de RPS. En les comparant avec les métiers en
contact avec un public, ils subissent moins de risques d'agressions verbales ou physiques
au travail pour un niveau d’'exigences émotionnelles équivalent. Ceci peut s'expliquer par la
différence du public concerné dans les métiers ou les enseignants sont surtout confrontés a
des enfants et adolescents, alors que les cadres des milieux hospitaliers, sociaux ou commer-
ciaux (pour le privé) cétoient principalement des adultes. Parmi les enseignants, le premier
degré ressent plus de tensions psychosociales dans son métier, notamment au niveau de
lintensité, de la complexité du travail et du manque de soutien hiérarchique. De plus, les
enseignants de moins de 30 ans ont généralement les indices moyens les plus faibles de
l'échantillon. Ils seraient alors moins exposés a ces facteurs de RPS que les plus de 30 ans ou
les plus expérimentés. Ils semblent donc étre mieux protégés des facteurs de RPS dans leur
environnement professionnel, mais ces résultats peuvent cacher le fait qu’ils aient été moins
confrontés aux difficultés de leur métier dans sa durée.

CONCLUSION / PERSPECTIVES

Sur les populations étudiées, UAFC a ainsi permis de définir sept dimensions de facteurs de
RPS au travail sur les thémes de lintensité et de la complexité, du manque d’intérét, des
comportements hostiles, du manque de soutien hiérarchique d’un coté, et des collégues de
l'autre, des exigences émotionnelles et des tensions liées a 'encadrement de personnel. Sion
retrouve deux dimensions définies par le college d’expertise, intensité du travail et exigences
émotionnelles, celle de 'autonomie et marges de manceuvre se regroupe avec le conflit de
valeurs et le sens du travail, tandis que les rapports sociaux sont détaillés en quatre dimen-
sions. Cette méthode, sans classement a priori des items, permet de mieux cibler les dimen-
sions de facteurs de RPS réelles pour une population donnée et sur lesquelles on peut faire
une évaluation et un plan de prévention.

L'étude des sept indices synthétiques d’exposition aux facteurs de RPS créés permet de
mieux comprendre les spécificités de chaque population. Aussi bien dans le secteur de U'en-
seignement que chez les cadres en contact avec un public - la majorité étant représentée
par le secteur hospitalier -, on retrouve sensiblement les mémes résultats que la DGAFP
[DGAFP, 2014] : fortes exigences émotionnelles des métiers de l'éducation et des soins et
manque de reconnaissance dans le travail des métiers de 'éducation. Cette derniere diffi-
culté fait partie de la dimension sur le manque de soutien hiérarchique qui se révele parti-
culierement problématique pour les enseignants. Mais cette étude distingue les deux degrés
d’enseignement, faisant apparaitre que c’est le premier degré qui souffre le plus des facteurs
de RPS. En effet, ils ressentent davantage lintensité et la pression qui sont liées a leur tra-
vail, pour peu de relationnel avec leur hiérarchie ou leurs collegues. Il en est de méme pour
leurs collegues du second degré, mais avec moins de pression dans le travail et un peu plus
de soutien hiérarchique, méme s'il est loin de celui dont peuvent bénéficier les cadres de
la fonction publique et du privé. Ce constat rejoint l'idée qu'enseigner tend vers un métier
solitaire ou le rapport social est peu sollicité en dehors des éleves, méme sur le plan du
partage et de la transmission de son expérience. C'est une des spécificités des enseignants
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de colléges francais, au regard des expériences étrangéres dans Uenquéte TALIS [CHESNE,
Do et alii, 2074]. Comme dans d’autres études, on retrouve que, quel que soit leur métier, les
femmes sont plus exposées aux facteurs de RPS que les hommes, sauf pour encadrer du
personnel [BouFFARTIGUE et BOUTEILLER, 2014].

Si lindice global représente également une surexposition des enseignants, hors supérieur,
aux facteurs de RPS, sa construction est a relativiser quant a la population qu’on veut étudier.
En effet, avec plusieurs populations dans U'échantillon, certaines dimensions de facteurs de
RPS n’étaient pas pertinentes pour les enseignants et seraient donc inutiles dans la construc-
tion d'un indice global sur les enseignants uniquement. Néanmoins, cet indice est trés corrélé
avec les données sur la santé des salariés . Une forte exposition aux facteurs de
RPS est associée a des problemes de santé et a un mal-étre dans la vie personnelle plus im-
portants, comme l'atteste la littérature épidémiologique recensée dans le rapport du collége
d'expertise [College d'expertise, 2011]. Cependant, méme si la corrélation va dans le sens
attendu, limpact des facteurs de RPS sur la santé ne peut pas étre vérifié dans cette étude.

Enfin, Uhétérogénéité de l'exposition enseignante, vue ici au travers de Uappartenance aux
corps du premier et du second degrés respectivement, mérite d'étre approfondie, du point
de vue notamment des caractéristiques de l'établissement d'exercice. Ce sera l'enjeu d'une
prochaine étude.

FACTEURS DE RISQUE PSYCHOSOCIAUX
ET ETAT DE SANTE

Les facteurs de risques professionnels que
sont les facteurs de RPS peuvent avoir des
conséquences sur la santé des salariés, c'est
méme ce qui les définit [college d'expertise,
2011]. Quelques items de lenquéte CT 2013
traitent de l'état de santé : influence percue
du travail sur leur santé, jugement sur leur

état de santé, problemes de santé actuels

(maladies chroniques, limitations, handicap) et
arréts maladie dans les douze derniers mois

p. 112. On se propose donc de croi-
ser ces items avec lindice global d'exposition
aux facteurs de RPS qui a été créé, sans néan-
moins chercher a démontrer limpact de celui-ci
sur la santé des salariés.
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Moyenne et erreur-type de Uindice d’exposition aux facteurs de RPS
par population et en fonction de différents items traitant de U'état de santé

Pensez-vous que votre travail influence
votre santé ?

Autres cadres -
privé E-

. Non, mon travail
n'influence pas
ma santé

. Oui, mon travail
est bon pour
ma santé

Total

QOui, mon travail
est mauvais pour
ma santé

Cadres privé
avec public -

Autres cadres -

fonction publique —

Cadres fonction I
publique avec public -

Enseignants
du supérieur

Enseignants
2" degré _I -

Enseignants
1er degré E-

Comment jugez-vous votre état
de santé général ?

. Mauvais a
trés mauvais
. Assez bon
Bon a
trés bon

Total
Autres cadres
privé =

Cadres privé
avec public E

Autres cadres
fonction publique =

Cadres fonction
publique avec public

Enseignants
du supérieur —

Enseignants
2" degré

Enseignants
1er degré

Combien avez-vous eu d'arréts
maladie sur un an (hors maternité] ?

- Pas d'arrét
-__ . 1 arrét
1 . 2 arréts
= B sarréts
J_ ou plus

Avez-vous actuellement une maladie
ou un probléme de santé chronique
ou de caractére durable ?

M oui

L Non

N4 ©

Moyenne +/- Erreur-type
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Etes-vous limité & cause d'un probléme Avez-vous une reconnaissance
de santé dans les activités que les gens administrative d'un handicap
font habituellement ? ou d‘une perte d'autonomie ?
- . Oui i . Oui ou en cours
Total R Non B Non
Autres cadres E
privé = —
Cadres privé 1 I
avec public . i
Autres cadres g E ]
fonction publique = —
Cadres fonction [ ] B
publique avec public . _
Enseignants  -Ell |
du supérieur — = _
Enseignants B |3
2" degré _m —
Enseignants [ 3 s
1er degré — -
Q » 5 3 QO Q \ o o
v N ™ Q S N ™ S
N NN o NN

Moyenne +/- Erreur-type

On observe clairement une corrélation entre Uindice global d'exposition aux facteurs de RPS et
les différents items traitant de la santé : Uindice est, en moyenne, toujours plus élevé lorsque
les répondants se déclarent en mauvaise santé, affectés par un probléme de santé ou encore
lorsqu’ils ont eu plusieurs arréts maladie au cours des douze derniers mois .Les
enseignants ont généralement l'indice moyen le plus élevé, suivis par les cadres en contact
avec un public, puis les autres cadres.

Par ailleurs, un score de bien-étre, calculé a partir de l'échelle de 'OMS &, permet de fournir
un niveau d'état psychologique de la personne interrogée °. Plus le score est élevé, plus lin-
dividu déclare se sentir heureux et épanoui. Les résultats indiquent ainsi que l'indice moyen
d’exposition aux facteurs de RPS diminue quand le score de 'OMS augmente

De méme, le niveau moyen d’exposition aux facteurs de RPS est plus faible quand le salarle
déclare qu'il serait heureux de voir un de ses enfants s'engager dans le méme métier que lui.

8. Organisation mondiale de la Santé.

9. Ce score est créé a partir des items « A quelle fréquence vous étes-vous sentile) bien et de bonne humeur ?
Calme et tranquille ? Plein(e) d'énergie et vigoureux(se) ? Vous étes-vous réveillé(e] en vous sentant frais(che)

et disposle] ? » avec les modalités de réponse « Jamais », « De temps en temps », « Plus de la moitié du temps »,

« La plupart du temps » et « Tout le temps » codées de 1 a 5. Le score est calculé en sommant les modalités codées
de ces items.
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Moyenne et erreur-type de Uindice d’exposition aux facteurs de RPS
par population et en fonction du bien-étre
Score de bien-étre de 'OMS Seriez-vous heureux que l'un de vos

enfants s'engage dans la méme activité
professionnelle que vous ?

Oui
Total [
— M Non
Autres cadres . r a
privé _— L
Cadres privé L ] [ ]
avec public __ 1
Autres cadres -~ o —
fonction publique . -
Cadres fonction L . s
publique avec public I 1
Enseignants — =
du supérieur = =
P . Supérieur ] ]
Enseignants @17 = . [ 8
2rddegré [ Entre 13 I L
et 19 - -
Enseignants Inférieur ~ y [ g
1" degré ou égal . »
a2 .
() O 5 Q ) ) N & O & Q ) O )
RSN RS SN RPN N RS EIRNS
N /@ SN PR /@ NN
' 7/

Moyenne +/- Erreur-type

Par conséquent, aussi bien pour les enseignants que pour les cadres, plus les salariés sont
exposés a des facteurs de RPS dans leur environnement professionnel, plus leur état de santé
et leur bien-étre apparaissent fragilisés. Cependant, l'enquéte CT 2013 est fondée sur des
données transversales, alors que les effets sur la santé peuvent se manifester dans la durée.
De plus, le jugement sur la santé demandé peut étre influencé par la description faite des
conditions de travail. Limpact des facteurs de RPS sur la santé des travailleurs ne peut pas
étre prouvé a partir de cette étude.

Lesauteursremercient Cédric Afsa et Pierrette Briant pour leurimplication dans la supervisation
de cette étude et pour leur relecture du présent manuscrit.
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Annexe 1

INTENSITE ET COMPLEXITE DU TRAVAIL
SELON LES POPULATIONS (EN %)

LES ENSEIGNANTS FACE AUX RISQUES PSYCHOSOCIAUX

Je dois penser 3 trop Souvent 79.1 621 666 642 560 615 569 617
de choses 3 la fois. a toujours
Je travaille sous pression. Souvent 53,6 40,6 474 485 422 49,2 46,3 479
a toujours
On me demande d’effectuer Daccord
une quantité de travail a tout a fait 66,7 44,8 41,0 47 .4 40,8 45,6 40,6 45,5
excessive. d'accord
Etes-vous obligé de vous Souvent 59.0 452 407 54,9 ) 514 46,1 50,6
dépécher ? a toujours
ILm’arrive de faire trop vite Souvent
une opération qui demanderait | | X 43,0 30,2 37,7 37,7 27,6 33,9 318 34,1
X a toujours
davantage de soin.
Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en Non 52,9 29,6 25,6 37,6 30,4 31,3 27,2 32,3
général un temps suffisant ?
Je continue a penser a mon Souvent
travail méme quand je n'y N - 91,2 86,5 88,2 57.9 49,7 58,0 48,6 59,2
- a toujours
suis pas.
Devez-vous fréquemment
interrompre une tache que
vous étes en train de faire pour | ; 29.1 25,1 34,0 45,6 34,8 36,7 335 36,6
en effectuer une autre non
prévue et qui est un aspect
négatif de votre travail ?
Jevis des changements Souvent 22,2 139 168 28,0 22,5 25,7 197 23,9
imprévisibles ou mal préparés. = a toujours
J'ai le sentiment d'étre Souvent
dépassé par les changements | | N 19,5 13,2 10,1 11,0 11,6 11,5 8,8 11,3
. a toujours
trop rapides.
Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en
général des collaborateurs Non 33,1 18,5 34,8 38,0 29,2 29,6 28,3 30,4
(ou des collégues) en nombre
suffisant ?
En général, vos horaires P N
L X as tres
de travail s'accordent-ils avec bien 3 pas
vos engagements sociaux bien dup 10,8 9.5 14,2 212 14,7 22,6 16,7 19.5
et familiaux en dehors de votre
. tout
travail ?
Jaile sentiment d'étre Souvent 14,0 135 9,0 165 10,6 17,7 124 157
exploité. a toujours
Devez-vous atteindre des Qui avec
objectifs chiffrés précis ? difficulté 78 49 74 62 57 125 78 95
Au cours des 12 derniers mois,
vous est-il arrivé d'aller (de)
travailler tout en pensant que | . 59.6 50,2 Mg 470 370 M5 372 6.7
vous vous auriez dd rester a la
maison (n'auriez pas d{) parce
que vous étiez malade ?
Avoir au
Score sur le nombre de moins 3 I
: o ; 0 17,0 14,1 36,4 28,1 38,1 33,1 338
contraintes de rythmes subies' ' contraintes
surb
Effectif des répondants 554 904 152 3512 778 4012 1307 11219

[notes page suivante)
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1. Votre rythme de travail vous est-il imposé par la dépendance immédiate vis-a-vis du travail d'un ou plusieurs

collegues / des normes de production ou des délais a respecter en une journée au plus / une demande extérieure
obligeant a une réponse immédiate / les contrdles ou surveillance permanents ou au moins quotidiens exercés par

la hiérarchie / un contréle ou un suivi informatisé ?
Lecture de 'annexe 1: 79,1 % des enseignants du premier degré ont déclaré devoir, souvent ou toujours, penser
a trop de choses a la fois contre 62,1 % des enseignants de second degré. Ce taux est de 61,7 % pour l'ensemble

de l'échantillon. Cette note de lecture prévaut pour tous les tableaux qui vont suivre.
Champ de l'annexe 1 : France métropolitaine + DOM hors Mayotte.
Source de l'annexe 1: enquéte CT 2013, Dares, DGAFP, Drees, Insee ; traitement MENESR-DEPP.

Annexe 2

J'ai limpression de faire
quelque chose d'utile aux
autres.

Jai la possibilité de faire
des choses qui me plaisent.

Je suis fier de travailler dans
cette entreprise, organisation.

J'ai la fierté du travail bien fait.

J'éprouve de lennui.

Jai loccasion de développer
mes compétences
professionnelles.

Votre travail implique-t-il
des taches monotones ?

Votre travail vous permet-il
d'apprendre des choses
nouvelles ?

Je peux organiser mon travail
de la maniére qui me convient
le mieux.

Je dois faire des choses
que je désapprouve.

Effectif des répondants
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MANQUE D’INTERET DU TRAVAIL
PAR POPULATION (EN %)

Parfois
a jamais

Parfois
a jamais

Parfois

a jamais
Parfois

a jamais
Souvent

a toujours

Pas
d'accord a
pas du tout
d‘accord

Souvent
a toujours

Non

Pas
d'accord a
pas du tout
d'accord

Souvent a
toujours

Ensei-
gnants

du

premier
degré

14,2

15,7

23,9

443

2,6

38,1

6,6

8,5

14,7

9.0

554

Ensei-
gnants

du

second
degré

22,9

23,0

283

413

6,1

30,8

12,5

10,4

12,6

9.3

904

Ensei-
gnants du
supérieur

15,1

13,5
231

2k

8,0

7.8

0.2

3.2

152

Cadres
dela
fonction
publique
en con-
tact avec
le public

17.3

30,9

29,7

357

4,7

9.7

7.7

8,6

3512

Autres
cadres
dela
fonction
publique

33,4

34,6

30,1

38,1

6.3

173

9.5

8,2

6,3

778

Cadres

du privé
en con-
tact avec
le public

29,0

34,0
32,5

32,7

24,2

10,6

10,3

16,5

9.8

4012

Autres
cadres
du privé

34,8

36,4
27,5
36,3

7.9

17,7

8,4

9.0

9.9

5,6

1307

Total

271

323

30,2

35,1

7.0

22,4

9.9

9.3

14,9

8,5

11219



LES ENSEIGNANTS FACE AUX RISQUES PSYCHOSOCIAUX

A 3 COMPORTEMENTS HOSTILES SUBIS DANS LE TRAVAIL
UL L PAR POPULATION (EN %)

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ? Oui 50 55 5.0 8.3 6,6 7.6 50 6,9
Vous ridiculiser en public.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?

Vous faire des blagues Oui 2,5 7.3 2,7 6,1 3.7 6,9 52 6,1
blessantes ou de mauvais
goit, se moquer de vous.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Critiquer injustement votre
travail.

Oui 18,1 223 153 252 20,4 23,7 14,9 217

Au travail, avez-vous vécu

la situation suivante ?

Vous dire des choses obscenes
ou dégradantes.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Vous empécher de vous
exprimer.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Saboter votre travail, vous Qui 6,7 12,6 3,2 10,7 59 8,9 6,5 8,7
empécher de travailler
correctement.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Laisser entendre que vous
étes mentalement dérangé.

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Vous ignorer, faire comme
sivous n'étiez pas la.

Avez-vous été victime d'une
agression verbale de la part
de vos collégues ou de vos
supérieurs ?

Au travail, avez-vous vécu
la situation suivante ?
Vous charger de taches
inutiles ou dégradantes.

Effectif des répondants 554 904 152 3512 778 4012 1307 11219
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Annexe 4

MANQUE DE SOUTIEN HIERARCHIQUE
PAR POPULATION (EN %)

Pas
Mon supérieur m'aide & mener  d'accorda 44, 298 164 225 19.8 198 158 208
mes taches a bien. pas du tout
d'accord
., Pas
Les personnes qui évaluent ¢ i
mon travail le connaissent accorda 30,1 33,9 19.5 32,1 25,9 24,8 218 26,3
B pas du tout
bien. .
d'accord
Sivous avez du mal a faire un
travail délicat, complique, est- |\ 492 536 404 315 302 23,4 245 28,4
ce que vous étes aidé par vos
supérieurs hiérarchiques ?
Pas
Mon supérieur préte attention | d accord a 328 19.8 14.2 19.2 14 18.8 101 17.6
3 ce que je dis. pas du tout
d'accord
Mon supérieur traite équita- E'aasccord N
blement les personnes qui 30,0 35,0 27,2 352 28,1 30,9 26,5 30,9
; pas du tout
travaillent sous ses ordres. a4
accord
Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en
général des logiciels et des Non 499 35,1 19,6 32,4 26,0 19,7 16,8 23,8
programmes informatiques
bien adaptés ?
Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en Non 466 47,9 23.2 273 15.4 15,9 8.9 19.8
général un matériel suffisant
et adapté ?
Pouvez-vous interrompre
momentanément votre travail | Non 85,2 83,0 29,2 33,7 12,2 20,9 6,8 26,5
quand vous le souhaitez ?
Vu tous mes efforts, je recois Z'aasccurd N
le respect et 'estime que 56,0 36,6 20,9 31,2 218 28,1 23,6 291
L . pas du tout
mérite mon travail. .
d'accord
En cas d'imprévu personnel Oui mais ce
ou familial, pouvez-vous vous  n'est pas 84,6 516 212 428 2.7 274 18,2 32,0
absenter de votre travail, facile ou
méme quelques heures ? non
Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en | oy 80,7 638 37,0 35,7 256 356 27,1 37,1
général une formation contin-
ue suffisante et adaptée ?
Avez-vous eu un ou plusieurs
changements dans votre envi-
ronnement de travail au cours | ) ; 179 189 61 184 179 176 133 169
des 12 dernier mois sans avoir
été consulté, ni recu d'infor-
mation suffisante et adaptée ?
Compte tenu du travail que Plutét mal
vous réalisez, diriez-vous que | payé a tres 49,6 42,2 41,2 40,6 23,9 31,7 22,6 32,7
vous étes bien payé ou non ? mal payé
Vous arrive-t-il d'étre en dé-
saccord avec vos supérieurs
hiérarchiques sur la facon de Qui 28,7 15,8 97 9.6 7.0 10,2 5.1 10,1

bien faire votre travail sans
pouvoir en discuter avec eux ?
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Pour effectuer correctement
votre travail, avez-vous en | o) 38,2 28,0 170 26,1 27,0 225 287 25
énéral des informations claires
et suffisantes ?
Vu tous mes efforts, mes dp'aai:cord N
perspectives de promotion 73,2 58,2 44,0 497 44,9 47,9 417 48,5
S pas du tout
sont satisfaisantes. .
d'accord
Vivez-vous des situations de
tension dans vos rapports avec = Oui 21,4 26,9 17,0 33,1 278 33,0 23,3 29,9
vos supérieurs hiérarchiques ?
Recevez-vous des
ordres ou des indications Oui 35,3 36,6 22,3 46,8 43,8 42,3 42,3 42,3
contradictoires ?
Effectif des répondants 554 904 152 3512 778 4012 1307 11219

Annexe 5

EXIGENCES EMOTIONNELLES PAR POPULATION (EN %)

Etes-vous en contact avec
un public et vivez-vous des
situations de tension avec lui ?

Oui

Etes-vous en contact direct
avec le public, de vive voix en
face a face ou par téléphone ??

Souvent
a toujours

14,7

65,7

Au cours de votre travail,
étes-vous amené a étre

en contact avec des personnes
en situation de détresse ?

Au cours de votre travail,
étes-vous amené a devoir
calmer des gens ?

Avez-vous été victime d'une
agression verbale de la part
du public ?

Oui

Il m'arrive d'avoir peur
pendant mon travail, pour ma
sécurité ou celle des autres.

Souvent
a toujours

13

Je dois cacher mes émotions
ou faire semblant d'étre de
bonne humeur.

Souvent
a toujours

510

514

253

37.8

218

34,2

23,5

338

Effectif des répondants

554

904

152

3512

778

4012

1307

11219

1. 100 % des enseignants et cadres qui sont en contact avec un public déclarent étre en contact direct avec le public
soit de vive voix, soit par téléphone, soit les deux, mais les taux présentés ici correspondent uniquement a la part
des travailleurs ayant un contact de vive voix en face a face et par téléphone.
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Annexe 6

TENSIONS DANS LENCADREMENT DE PERSONNEL
PAR POPULATION (EN %)

Vous arrive-t-il de
superviser le travail d'autres
salariés (hors apprentis

ou stagiaires) et vivez-vous
des situations de tension
avec eux ?

5.4

3,8

19.3

20,1

17.8

Dans votre emploi principal,
vous arrive-t-il de
superviser le travail
d'autres salariés ?

Oui

18,7

1.3

Vivez-vous des situations
de tension dans vos rapports
avec vos collégues ?

Oui

19.3

23,0

253

Vous arrive-t-il d'étre

en désaccord avec vos
collegues sur la facon
de bien faire votre travail
sans pouvoir en discuter
avec eux ?

43

46

3,6

37

0.8

2,7

0,9

2,6

Effectif des répondants

554

904

152

3512

778

4012

1307

11219
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Annexe 7

MANQUE DE SOUTIEN ENTRE COLLEGUES

LES ENSEIGNANTS FACE AUX RISQUES PSYCHOSOCIAUX

PAR POPULATION (EN %)

Sivous avez du mal a faire
un travail délicat, compliqué,
est-ce que vous étes aidé Non 9.3 13,5 8.0 116 12,0 12,0 12,7 12,0
par les autres personnes
avec qui vous travaillez
habituellement ?
J'ai limpression de faire partie | Parfois 25,3 28,4 33,1 171 211 23,2 20,8 22,0
d’une équipe. ajamais
N . Pas
Les collégues avec qui je daccord 3
travaille m'aident a mener 131 13,5 1.3 8.4 6,7 10,0 11,0 10,1
A L pas du tout
mes taches a bien. .
d'accord
Sivous avez du mal a faire
un travail délicat, compliqué,
est-ce que vous étes aidé Non 31,7 37,0 242 38,3 43,3 35,1 40,7 37,0
par d'autres personnes
de l'établissement ?
Travaillez-vous seul ? Souvent 72,7 83,6 66,2 45,1 54,7 55,6 483 54,7
a toujours
Pas
Les c.ollegues avec quije d'accord a 65 ok 48 78 5.7 73 4 66
travaille sont amicaux. pas du tout
d'accord
En cas d'imprévu, pouvez-vous
modifier vos horaires en Non 87,7 53.6 12,5 15,6 109 146 105 19.2
vous arrangeant avec vos
collegues ?
Au moins
Score sur le nombre de 3 consé-
conséquences d'une erreur quences 28,2 20,1 14,0 56,0 37,2 52,5 40,0 46,8
dans le travail! négatives
surb
Score sur le nombre ?i:;zl_ns
de changements dans 20,4 25,4 20,7 33,6 32,4 31,1 33,7 31,2
o 2 gements
'environnement de travail
sur 7
Effectif des répondants 554 904 152 3512 778 4012 1307 11219

1. Une erreur dans votre travail peut-elle entrainer des conséquences graves sur la qualité du service / avec des colts
financiers importants a votre administration / sur votre sécurité ou celle d'autres / avec des sanctions a votre égard ?
2. Au cours des douze derniers mois, votre environnement de travail a-t-il été fortement modifié par un changement
de votre poste ou de fonction / dans les techniques utilisées / de Uorganisation du travail / par une restructuration ou
un déménagement de l'établissement / par un plan de licenciements / par un changement dans Uéquipe de direction

ou par une autre raison ?
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A 8 VARIABLES TRAITANT DE LA SANTE
UL L PAR POPULATION (EN %)

Pensez-vous que votre travail

) . Oui 37,4 36,1 18,6 30,8 211 28,4 24,9 28,6
influence votre santé ?
Score de bien-étre de 'OMS :Tfof:s 14,2 15,0 15,0 15,2 149 153 15,2 15,2
Seriez-vous ou auriez vous
été heureux que l'un de vos
enfants s’engage dans la Non 48,5 43,2 24,9 475 49,0 48,9 44,7 47,2
méme activité professionnelle
que vous ?
c G . " Mauvais a
;omMment Jugezvous Yotre | rés mau- 34 35 3.2 3.7 28 3.2 2.7 3.2
état de santé général ? -

vais
Avez-vous actuellement une
maladie ou un probleme de | ; 300 30,3 2.6 25,2 204 2.4 203 23,2

santé qui soit chronique ou
de caractére durable ?

Etes-vous limité, depuis au
moins six mois, a cause d’'un
probléme de santé dans les Qui 15,9 14,8 75 13,2 8,6 95 7.7 10,3
activités que les gens font
habituellement ?

Avez-vous une reconnaissance
administrative d'un handicap Oui 3,6 2.5 1,2 3,6 3,0 4.0 3,0 3,6
ou d'une perte d'autonomie ?

Effectif des répondants 554 904 152 3512 778 4012 1307 11219
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